Finalmente trovo con grande piacere più di qualche minuto per poter percorrere anche io, con voi, un bel pezzetto di strada nella traiettoria verso una coscienza sociale e civica emergente e necessaria sulla questione “rifiuti” iniziata anche sul sito di www.erimata.it qualche giorno addietro, grazie all’interessante articolo firmato by Alberto Venuto, che da cittadino responsabile, si preoccupa di proporre ai lettori in modo concreto ed attento, la falsa, nonché illusoria differenza “Inceneritori vs Termovalorizzatori”

Spero che anche questa mia premurosa indagine, frutto di molto lavoro, sia un’ invito per tutti voi lettori e cittadini, colore politico e non, giovani e meno giovani, ad avanzare nella direzione di una accuratissima e sana ricerca delle informazioni in questo settore così preoccupante in questo momento per la nostra amata Sicilia e per l intero Paese.

Colgo l’esempio di chi ha iniziato questo cammino con un proprio articolo, per condividere con tutti voi, alcune delle tante e sconvolgenti informazioni che ho avuto la possibilità di conoscere e di verificare in mesi di lettura e di ricerche sul tema e che non troverete mai nei giornali servi di un’informazione comprata da chi può farlo e da chi ha interesse a che tante cose non si dicano bene e non vengano fuori mai chiare, complete ed in evidenza. 

Giornali, che addirittura accolgono notizie palesemente false!!

Vedi il caso di Repubblica di giorno 9 giugno 2008, che ci parla addirittura dell’ impermeabilità dei materiali che rivestono la cava del poligono di Chiamano (destinata a diventare la discarica salvezza dell’ emergenza campana) ma che, a detta del prof. Franco Ortolani, Ordinario di Geologia all’Università di Napoli Federico II e componente del Comitato Tecnico proposto dai Comuni e autorizzato a seguire gli accertamenti tecnici relativi alla idoneità geologica del sito della cava del poligono di Chiamano è NOTIZIA FALSA  E SCONCERTANTE!

Il prof. Ortolani, prova a dir poco indignazione nel vedere scritto su un giornale prestigioso delle falsità enormi circa l’impermeabilità della lava che riveste la cava e, con una nota, costringe il Commissariato di Governo ad emettere un comunicato di precisazione che conferma quanto sintetizzato nella nota che Lui stesso scrive e che troverete qui.

http://www.beppegrillo.it/2008/06/monnezzopoli_4/index.html?s=n2008-06-12
Vi chiedo di avere un po’ di pazienza per la lunghezza del dossier che scrivo e che mi auguro verrà pubblicato in diverse puntate sul sito di erimata e promosso e visionato da ognuno di voi in modo accurato.

Vi annuncio già che cercherò di aggiungere poco a poco, dati e notizie finalizzate a farvi esaminare personalmente in modo approssimativamente semplice (e se ci riesco anche efficace ma sconvolgente) la faccenda “Gestione dei rifiuti”. (Vi pregherei a tale proposito di visionare i link per intero nel vostro poco tempo libero ma una volta terminata l' intera lettura del documento che vi presento).

Per iniziare però, sento il bisogno di riallacciarmi ad alcune delle più usuali contestazioni che si possono ricevere dall’opinione pubblica causate dall’informazione scorretta e sleale che otteniamo dai giornali o da seminari , convegni strizza-cervello fatti a d hoc che raccontano favole.

Mi è venuto in mente una volta, che non potesse essere vero che si organizzino così bene per farci sembrare dei rintontiti che non sanno assolutamente quello che è vero e quello che dicono. 

Ma, siccome già da tempo mi hanno detto che le favole non esistono e ad esse ho dovuto smettere di credere, so che questa, mio malgrado, è la verità.

E la verità è, che alcune multinazionali, aiutate da molta gente senza scrupoli che si vende dignità e rispetto in cambio di soldi (stakeholders, giornalisti e redattori, partiti politici ect…) perseguono gli esclusivi interessi di qualcuno a scapito, anche della salute dell’ intera collettività.

Il vantaggio? Il profumo di tanti soldini.

Come ci riescono? Con il nostro assoluto consenso! 

Come lo ottengono?

Mentendo DISGUSTOSAMENTE e senza alcuna coscienza alla gente onesta e coscienziosa che un po’ per comodità, un po’ per buona fede, tende a credere ancora nelle storielle di personaggi che non destando il minimo sospetto, non si presentano affatto vestiti male o con delle cicatrici in faccia ma che non fanno altro che dirci le false storie più o meno ben raccontate da tv e giornali (logicamente tutti PRIVATE!!)

Una notizia che vi può forse consolare un tantino: queste cose sembrano succedere un po’  dappertutto e non sono solo italiane!. 
Per esempio, vi ricordate la storia di Erin Brockovich film egregiamente interpretato da Julia Roberts? Quel film è tratto da una storia verissima americana che vedeva protagonista una multinazionale e di contro una ragazza che indagava sulla contaminazione delle falde acquifere di residenti che presentavano altissimi tassi di CANCRO E LEUCEMIE.

Ebbene, la multinazionale Pacific and Gas Company aveva distribuito agli abitanti vicini dei foglietti illustrativi del benefico apporto del Cloro alla loro salute (tipo il seminario strizza-cervello di Matera di cui vi parlerò) solo che loro davano informazioni sul cloro trivalente mentre la stessa Pacific and Gas Company sapeva benissimo di usare il cancerogeno e nocivo cromo esavalente CHE ERA LA CAUSA DEI CANCRI E DELLE LEUCEMIE DEI RESIDENTI perché le vasche dove andava a finire questa sostanza da loro usata, non erano IMPERMEABILIZZATE ed il cloro esavalente andava così a finire nell’ acqua che i le famiglie residenti vicino allo stabilimento bevevano ed usavano nella perfetta ignoranza di cosa stesse succedendo loro!!

Come finì nella realtà? Battaglia legale vinta dei 260 querelanti, indennizzi per 333 milioni di dollari (più un assegno di 2 milioni per la ragazza che aveva avuto il coraggio di indagare e informare i residenti che quello che gli si illustrava come buono era la loro morte e loro continuavano a non saperlo!) 

Certo è che da noi in Italia, la certezza della pena sembra ormai essere più un’ utopia che un fatto e c’ è dunque da tenere gli occhi ben aperti non sia che sempre più gente pensi a farsi gli affaracci propri tanto “chi se ne frega il massimo che mi fanno è una multa che pago coi soldi con cui mi sono arricchito!”. 

Una differenza sostanziale invece fra il nostro Paese e gli altri Paesi è che l’ opinione pubblica sembra interessarsi di più al problema INCENERITORE. 

La realizzazione anche di un solo nuovo inceneritore? Inghilterra - La protesta popolare ferma la realizzazione di nuovi inceneritori nel Kent
http://isole.ecn.org/uenne/archivio/archivio1998/un27/art109.html
Vi ripropongo ora il caso del video che tanto mi ha scioccato alcuni mesi fa: http://it.youtube.com/watch?v=LYKCOdU0A30 

Vi prego nuovamente di cuore di guardare il video per intero e fino al decimo minuto nel caso non l’aveste ancora fatto (come sospetto di qualcuno che non sa di che parliamo e parla a sproposito contestando con dicerie i fatti!) 

Ve lo riassumo brevemente: 

“A Marzo, nel piano triennale di Matera si evince la costruzione di un’ inceneritore. La notizia passa senza alcun effetto mediatico sennonché  I ragazzi del meetup di Matera2 lo pubblicano e la gente inizia a preoccuparsi. 

Il LIONS CLUB materano indice celermente un convegno e l’amministrazione di Matera vi partecipa invitando tutti i cittadini a prendervi parte perché devono inculcare loro che i modernissimi inceneritori non producono diossina né nanoparticelle e che nessuno si è mai lamentato dall’averlo vicino casa!! Addirittura, arrivano a sostenere che le nanoparticelle sono un’altra cosa e non c’ entrano con gli inceneritori!.

Peccato però che chi afferma queste sconvolgenti teorie, è lo stesso prof. Napoletano Amedeo Lancia che, finito il convegno, lontano dal sindaco e dagli altri, dice apertamente ai ragazzi del meetup (che continuano a filmare) che Lui stesso, non è affatto a favore degli inceneritori e che, se glielo costruissero sotto casa, lui si opporrebbe con forza dicendo: “NO!” (Senza tralasciare poi che anche il più moderno inceneritore produce NANOPARTICELLE!!!). Potete anche vedere il relativo seguito in cui il famoso sindaco di Matera (sempre questo del convegno strizza-cervello) dice che: “…non è vero che l’amministrazione voleva fare l’ inceneritore!”

http://it.youtube.com/watch?v=4rVn_a2C77M&feature=related
Domanda: “Ma allora, come mai era inserito nel programma triennale dei lavori pubblici e al convegno il sindaco allora non ha detto che non volevano farlo e lo ha detto solo dopo qualche mese che il video che lo riprendeva lo ha sputtanato in lungo e in largo su internet rivelando ai cittadini che cosa fosse stato detto e fatto dentro quel convegno?

Vorrei dunque confermare a qualcuno che è finito anche per me e forse anche prima di qualcuno,  il tempo in cui credevo nelle storielle che sentivo raccontare anche se devo ammettere che, credere alle storielle di un tempo era molto facile, comodo e divertente e che tutto questo adesso, presa coscienza, è estremamente difficile tramite le storie moderne che sono costretta anche a leggere all’ università tipo un libro  come GOMORRA e che si prestano bene ad un film horror più che drammatico e basta in quanto reali ed attuali. 

LUOGHI COMUNI DA SFATARE:
Si sente spesso dire che, chi non è per un’ inceneritore o per una discarica non vuole risolvere l’emergenza perchè è un’ ambientalista massimalista o peggio ancora un folle o un ingenuo o, non ultimo, che è contro la “politica del fare”, espressione, questa, usata dal sindaco di Matera rivolta ai ragazzi del meetup che chiedevano spiegazioni sulle nanoparticelle  e mi pare di averla sentita anche da Antonio Barbera sull’Agorà del sito di erimata.it 

Ebbene, ritengo questo accostamento non solo privo di fondamenta ma molto, molto pericoloso nella formazione dell’opinione pubblica già assolutamente confusa ma che dovrebbe poi pagarne inconsciamente un prezzo troppo alto. 

Quale prezzo? 

L’ ammontare a cui mi riferisco non è né una tassa in più né un’ aumento della Tarsu , né un’ennesima emergenza rifiuti seppur gravissima (quale rivedremo prossimamente) ma è l’elevato aumento di CANCRO dei cittadini residenti vicino ad un’ “impianto di termovalorizzazione”. http://www.comitatocapuano.it/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=25
Immaginatevi che dal 6 si passa al 20% di incidenza tumorale e a  uno spaventoso tasso di malformazione neo-natale congenita. 

La relazione dell’OMS (Organizzazione Mondiale della Sanità) resa nota il 12 aprile scorso 2007 notificato statistiche inquietanti. Otto Comuni della zona tra le province di Napoli e Caserta sono caratterizzati da un aumento di mortalità per cancro del 9-12%, e un aumento di malformazioni del feto finanche superiore all’88%, rispetto alle altre province e regioni meridionali. Si parla di + 20% anomalie cromosomiche, + 29% malformazioni alla bocca, + 44% malformazioni dell’intestino, + 51% malformazione dei reni ed io credo che non esista niente di peggio di tutto questo o mi sbaglio?.  

Di che cosa ci si ammala esattamente? 
Di cancro, innanzitutto. Dello stomaco, del rene, del fegato, di trachea, bronchi e polmoni, della pleura e della vescica. 
http://www.dica33.it/argomenti/salute_ambiente/inquinamento/inquina21.asp
In particolare, sempre secondo un’ indagine OMS in Campania, la mortalità per tutte le cause è aumentata del 19% per gli uomini in provincia di Caserta e del 43% in provincia di Napoli, per le donne invece le percentuali sono del 23% e del 47% rispettivamente. 

O mi sbaglio forse a dire che peggio di questo non esiste?

Ma tanto noi crediamo di essere lontani dal pericolo, vero? E invece anche questa brutta notizia vi devo dare!! Lo sapevate che siamo fra le città con i più alti tassi di cancro?! 

Stiamo parlando soprattutto di MILAZZO & dintorni e di PRIOLO & dintorni che godono anche loro della brutalità e dello sconforto di questi tassi elevatissimi di CANCRO nella popolazione residente!. 
http://www.messinacity.com/Giornale/2004-11/2004-11-Milazzo.htm

E così come per le raffinerie, potete stare certi che il principio “Nulla si crea e nulla si distrugge ma si trasforma”, vale anche per gli inceneritori!!!

In che cosa si trasformano dunque i rifiuti che mandiamo dentro l’ inceneritore visto che i  rifiuti non spariscono?
I rifiuti, ne escono trasformati sotto forma di emissioni gassose, di ceneri residue e di acque di scarico. Per 1 tonnellata di rifiuti bruciati un inceneritore produce: 

· 1 tonnellata di fumi immessi in atmosfera 

· 300 Kg di ceneri "solide" 

· 30 Kg di ceneri "volanti" 

· 650 Kg di acqua di scarico 

· 25 Kg di gesso. 

Come si vede, quanto esce è maggiore dei rifiuti che entrano. Va sottolineato che molti dei PIC emessi sono più tossici dei rifiuti da cui sono derivati. 

http://www.leatammaro.it/wwf/attivita/rifiuti/inceneritori.htm

Gli inceneritori di ultima generazione avranno emissioni minori di diossina anche se, bruciando a temperature più alte producono maggiori quantità di nanoparticelle! 

Cosa sono le nanoparticelle?
Sono polveri grossolane dette PM10 e fini PM 2,5 costituite da particelle di metalli pesanti, benzene e diossine estremamente pericolose, persistenti e accumulabili negli organismi viventi, non sempre monitorate in quanto l’attuale Legislazione prevede solo il controllo delle PM10. (Le famose micropolveri che dovevano essere controllate da quelle centraline che guarda caso a Brescia sembrano improvvisamente e misteriosamente disattivate senza alcuna spiegazione forse perché quella che vi potete dare da soli non è, infatti, una spiegazione che si potrebbe rendere pubblica?)

Domanda:

“Ma, secondo voi, le centraline pubbliche che dovevano farsi a Milazzo perché sono state recentemente ed improvvisamente revocate nonostante fossero già stati stanziati i soldi per farle?” 

Uhmmm… qualcosa mi dice che ci sono molte analogie su ciò che non si vuole far sapere anche se a Brescia c è un mega-inceneritore e dall’ altra parte una raffineria che emette fumate strane come quella nel video di www.youtube.it del 25 maggio c.a.

http://it.youtube.com/watch?v=SqdjnQ9j81w

Ritengo che soprattutto per questi motivi che vi ho appena elencato, aggiungendo il fatto che i 4 mega-inceneritori previsti in SICILIA sarebbero il nostro disastro, c è poco da pensare e da favoleggiare e molto da informarsi e da verificare da fonti affidabili. 

Vi voglio ora offrire qualche esempio di totale INAFFIDABILITA’ di NOTIZIE & di DATI riportato in un recente servizio del 5 maggio della trasmissione Exit sull’ emergenza rifiuti 

“il locale  Registro Tumori di Brescia che dovrebbe controllare gli effetti del mega-inceneritore bresciano è sollecito nel  rassicurare che l’elevatissima incidenza di tumori al fegato -in inquietante analogia con la Campania- è imputabile solo all’eccesso di epatiti e di consumi di alcool NON DICE però, che l’ing. Renzo Capra, presidente di Asm, faccia parte del Comitato scientifico del Registro Tumori dell’ Asl, di cui è anche finanziatore!” (E certo, come potrebbe dire che i tumori provengono dall’inceneritore??). 

In più vi invito a leggere chi finanzia i seminari per gli inceneritori:

 http://www.pressante.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1001&Itemid=34 

(Ma tu guarda che strano… “sono le stesse imprese costruttrici di inceneritori!?!?”

Vi ricorda il tipo di informazione che la multinazionale Pacific and Gas Company dava ai residenti ammalati di cancro e leucemie?)
Con questo intendo invitarvi nuovamente alla verifica di ognuna delle notizie scritte in questo mio dossier che non vi fosse chiara né possibile perché, forse dopo, senza più remore né esitazione, con argomentazioni inconfutabili, troverete veramente insopportabile che ancora qualcuno chiami un’ inceneritore “il male minore che ci può capitare” (senza malizia spesse volte, ma con un’ incoscienza ed una superficialità che non si possono ammettere visto gli altissimi prezzi da pagare) e farete voi da tramite per una relazione limpida da conflitti economici che non potrebbe sostenere questa incredibile menzogna. 

Perché dico questo? 

Perché basta andare a cercare su internet e si scopre subito che, chi non vuole gli inceneritori né a casa propria né altrove, non è pazzo, ma è l´Associazione Medici per l´Ambiente che scrive dell’ aggravato rischio alla salute che, i famosi 4 mega -inceneritori programmati in Sicilia comporterebbero per la cittadinanza e di molte altre cose in una lettera aperta del giugno 2007 ( con la preghiera di pubblicazione agli organi di Stampa) e che, in un'altra lettera del 24 gennaio c. a., scrive ai paesi dell’ Unione Europea informandoli della gravosa situazione che si continua a prospettare nel nostro Paese per non voler guardare ad altre soluzioni quale quella prospettata e realizzata a Vedelago ( Tv). Notizie di soluzioni diverse dagli inceneritori che vengono censurate così come denunciato nel libro “la scomparsa dei fatti” di Marco Travaglio.
http://italiambiente.wordpress.com/2008/01/24/ecco-come-evitare-gli-inceneritori-e-riciclare-tutto/. 

Perché la Comunità Europea ha avviato una procedura di infrazione e messa in mora del Governo Italiano per il mancato rispetto della normativa europea in materia di prevenzione e riduzione dell’inquinamento.

http://www.perigeo.biz/sommazero/sett/bs.doc 

Perché chi parla di 435 (QUATTROCENTO TRENTACINQUE) ricerche scientifiche internazionali che provano un aumento di tumori e nascite malformi spaventoso in prossimità dei termovalorizzatori non sono dei semplici cittadini né un “folle” come quel comico di Grillo ma addirittura Repubblica che si lascia sfuggire questo articolo nel numero 1052 del Venerdì di Repubblica (16 maggio) a pagina 90, La stessa Repubblica  che, in grande evidenza  scrive false notizie alla pag. 16 del 9 GIUGNO 2008 (a detta del prof. Ortolani) e che non ha mai esitato a dire delle cattiverie su Grillo quando parlava delle stesse identiche ricerche!!

 http://www.turicampo.it/2008/05/27/gli-inceneritori-provocano-il-cancro/
Chi non li vuole ancora, sono il coraggiosissimo Dr. Gioacchino Genchi (membro Isde) e il Dr. Alessandro Pellerito, dirigenti chimici dell´ Assessorato Regionale, che, per avere negato l´autorizzazione alle emissioni in atmosfera di tali impianti, sulla base delle loro specifiche competenze, sono stati in maniera pretestuosa rimossi dal loro incarico e hanno rischiato addirittura di perdere il proprio posto di lavoro.
Perché chi vuole la raccolta differenziata, non sono i cittadini del “non-fare” ma la Corte di Giustizia Europea che, boccia i bandi dei 4 mega inceneritori previsti dal Piano regionale siciliano per la gestione rifiuti nel Luglio 2007 e, ancora, la stessa Corte Europea evidenzia il fatto che mentre può dedurre la nostra tendenza a voler diminuire la raccolta differenziata dal 50% al 35% (invece di aumentarla come si dovrebbe fare) indovinate un po’?, nota l’ aumento del numero delle ATO che abbiamo visto tutti quanto sono efficienti nel risolvere il problema rifiuti!

Dico questo perché oggi voi dovete poter sapere chiaramente ed in modo certo che chi si batte contro gli inceneritori è perché è informato ed ha cognizione del fatto che ci sono soluzioni straordinarie, innovative ed efficaci alla problematica “GESTIONE RIFIUTI” solo che non vengono promosse, sponsorizzate, né potenziate!

Secondo coscienza, non ci si può fermare a pensare che sia giusto accettare la peggiore delle ipotesi che ci prospettano come la sola e la meno peggio quando, a detta di scienziati e studiosi del settore ( e non da semplici cittadini), non esiste di peggio alla sostanza cancerogena “diossina” né delle nanoparticelle prodotti entrambi da un “modernissimo” inceneritore, che viene poi definito anche a basso impatto ambientale (certo perché chi ci spiega qual è quel poco che riescono a trattenere i filtri? Ah già le centraline preposte ci avvertono di eventuali eccessi di micropolveri nell’ aria ma, guarda caso, misteriosamente vengono disinstallate e, come nello stesso  caso di Brescia, chi controlla l’ incidenza tumorale nelle vicinanze non controlla un bel niente perché non è affatto esente da un conflitto di interessi!) 

D’ altra parte, sono assolutamente d’accordo con chi ammonisce una paralizzazione del nostro Paese causata dalla “politica del non-fare” e ammetto anche io, di essere veramente arrabbiata nel vedere  l’Italia girare su sé stessa mentre altri Paesi, nei quali ho anche vissuto e che quindi conosco bene, avanzano celermente lasciandoci sempre più indietro nelle classifiche di: Crescita economica (aumento in media del PIL spagnolo  3,8% all'anno negli ultimi 10 anni, più del doppio di quella italiana), Debito pubblico (ITALIA rimane stabile con un debito del 100% del suo stesso PIL ,la Spagna invece dal 70% nel 1996 è al 40% nel 2007 ) , Fondi per la Ricerca (maglia nera all’ Italia che  investe da anni nella ricerca poco più dell'1% del Pil, quota bassissima rispetto la media europea), Turismo ( la Spagna ha 15 posti in meno del 33° posto italiano) ect.. ect..

Ma, bisogna svegliarsi dal torpore che a volte ci attanaglia e stare molto attenti a capire chi può veramente parlare di “politica del fare” nel nostro Paese e in che termini lo faccia. 

Voglio credere che ovviamente, anche voi lettori di questo sito che si propone di fare informazione vera, siate già molto attenti a quanto vi si propone e che quando parlate o sentite parlare di “politica del fare” vi riferiate a “fare bene qualcosa che è per la collettività”; “qualcosa” che deve essere programmata voluta e necessaria per essere poi anche ultimata in tempi celeri e non in decenni e che serva davvero alla Comunità.

Non mancherete poi di valutare (spero) che, nel "farla", utilizzino davvero delle soluzioni moderne, innovative ed efficienti così come vi dicono di fare e che queste contribuiscano a soluzioni di lungo termine in modo efficace e rispettoso della vostra personalissima e preziosissima salute! 

Tutte queste cose messe insieme infatti, darebbero un’ immagine moderna di un Paese, che in questo preciso momento, ha una pessima immagine da prima esportatrice di rifiuti tossici che la Germania non vuole più e che la Svizzera convincendo i cittadini della non-nocività delle eco-balle campane (che tutto sono tranne il CDR che credono che sia) era anche disposta a prendersi perché rappresentava un grosso business e si sa che spesso i soldi, arrivano a provocare in alcuni soggetti, delle vere e proprie amnesie. 

Ora però, secondo le recenti disposizioni, la munnezza resta in Italia ed andrà in discarica (spero impermeabilizzata) nonostante per le normative europee non possono andare in discarica i combustibili! Mà! 

E intanto c’ è già chi, da Napoli, ha chiesto asilo politico alla moderna ed ecologica Svizzera per proteggere la salute sua e del figlio che la moglie aspetta e che non indugerà nel fare ricorso per ottenerlo.

Ebbene, se per voi, il "Fare” è modernità e programmazione nel medio-lungo termine allora la vediamo allo stesso modo, altrimenti rischierei di non comprendere una lodevole apertura verso il progresso di qualcuno che dice:“bisogna fare prima che sia Napoli” e penserei molto amareggiata che si riferisca a quella stessa illudente ed illusoria “politica del fare” che si ostina a voler fare male ciò che può essere fatto molto bene, provocando danni all’ambiente, alle persone ed al futuro delle nuove generazioni per poi magari se è il caso, non finire mai niente senza che trascorrano decenni ed averci speculato sopra molto, moltissimo 

Ad es. L’ emergenza campana che dura da ben 14 anni (QUATTORDICI ANNI!!!!):

“Sapete quanto prendeva l ‘ultimo commissario per l’ emergenza ?” Si pappava circa un milione di euro all’ anno che sono 95.000 € al mese ed il vice commissario? 800 mila euro!!. 

Spero non vi riferiate mai ad una politica del fare male insomma, che, a mio avviso, si associa bene al partitismo ed al clientelismo e che si dimostra, nei fatti, non solo una politica illogica e strumentale ma fonte e causa prima di questa giravolta interminabile, stagnante ed estremamente umiliante del nostro Paese di cui credo tutti siamo stufi; un Paese che non dimentichiamo mai, è naturalmente e meravigliosamente ricco di cultura, arte; tutte potenzialità che unite alle risorse umane creative ed estremamente capaci che ancora resistono in Italia, dovrebbe avere primati assoluti in termini di qualità della vita, sviluppo e d economia nonché, a mio modesto avviso, di turismo (d arte e congressuale soprattutto).

Ma invece, se la “Politica del fare” VUOL DIRE PROMUOVERE SEMPRE LE STESSE COSE PASSATE (gli inceneritori anche se hanno fatto delle evoluzioni sono stati costruiti negli altri paesi negli anni 80-90) E DUNQUE RESTARE INDIETRO io mi faccio una domanda sola (come credo se la facciano molti di voi ormai avendo pure la risposta):

“Non è che questo "fare" vuole anche dire che non si vuole risolvere le cose in modo diverso perchè evidentemente, copre interessi economici molto grossi di qualche o molti soggetti?” 

Dovremmo sapere con assoluta chiarezza infatti, che la stessa Comunità Europea non riconosce la categoria di "recupero energetico" mediante incenerimento che da noi in Italia passa come “contributi alle fonti di energia assimilabili alle energie alternative": orribile formulazione che indica tutti i pubblici denari destinati al finanziamento di progetti energetici "poco rinnovabili", ma trattati come se fossero "vere fonti energetiche rinnovabili " (il famigerato CIP6 insomma che paghiamo nella bolletta). 

http://isole.ecn.org/uenne/archivio/archivio1998/un27/art109.html

Ma se  la “Politica del fare”  vuole invece dire: 

RICERCA ED INNOVAZIONE E DUNQUE ANDARE AVANTI e PROGREDIRE PER POI ANCHE ECCELLERE COME SPESSO CI ACCADE  IN ITALIA NEL TROVARE SOLUZIONI COME NEL CENTRO DI RICICLAGGIO DI VEDELAGO ALLORA SIAMO D ACCORDO E PARLIAMO DELLO STESSO “AGIRE” e vi propongo anche questo video da guardare. (Stavolta per sentirsi meglio e riacquistare la giusta positività anche stando qui in Italia!)

http://it.youtube.com/watch?v=Y8GuPmr8zeY&NR=1 

A VEDELAGO (Prov. di Treviso) INFATTI,  DOPO SOLI 3 ANNI DALL APERTURA DEL CENTRO  SONO STATI CAPACI DI ARRIVARE AD UNA RACCOLTA DIFFERENZIATA DELL 85% PER POI COSTRUIRE 8 MESI FA, IL PRIMO ED UNICO IMPIANTO CHE RICICLA GLI SCARTI CHE PRIMA ANCHE IN ALTRI PAESI, FINIVANO IN DISCARICA O NELL INCENERITORE PER RAGGIUNGERE OGGI UN RICLICO DEL 99%!. 

IN ITALIA, SIAMO PRODUTTORI DI UN‘ IMPIANTO unico nel suo genere ed adattabile alle necessità alle esigenze di altri Paesi, che recentemente, stiamo esportando anche in SVIZZERA (1 impianto) ed in COREA nel numero di 3 impianti .

A proposito della Svizzera, leader nella raccolta differenziata CON UN BEL 50% CONTRO LO SCARSISSIMO 24% DELL ITALIA non si pensi MAI ed in nessun modo che questa, solo perché accettava i rifiuti campani, promuova la costruzione di nuovi inceneritori perché quelli che ha, e sono 29, (in Italia sono 51 includendo che abbiamo il più grande inceneritore funzionante in Europa, quello di Brescia) non sanno di che campare visto che fanno una raccolta differenziata elevatissima e per questo, PER TENERLI IN VITA, prendono un po’ di rifiuti trattati (CDR) dai paesi limitrofi e forse, avrebbero preso volentieri anche i rifiuti di Napoli senza sapere però che a Napoli le eco-balle (CDR) sono un mix tossico di tutto il cosiddetto tal quale che brucia in tutta Italia e non sono state affatto trattate in modo da diventare quel combustibile relativamente innocuo che deriva dalla triturazione a secco e che si può mettere dentro un’ inceneritore senza i grossissimi rischia cui noi invece andiamo incontro per non sapere neanche cosa sia il CDR e perché alla fine la raccolta differenziata è importante!

 Voglio ricordare a qualcuno che ha dimostrato di non ricordarlo, che la SVIZZERA RICICLA il 70% della carta, il 95% del vetro, il 71% delle bottiglie in plastica, l' 85-90% delle lattine e il 75% delle scatolette.  

http://www.swissworld.org/it/ambiente/riciclaggio/ (dati del 2003) 

E’ pioniera anche del riciclaggio e-waste che permette oggi agli altri Paesi, di riciclare (non incenerire) il 75% di materiale elettronico. 
http://www.swissinfo.ch/ita/rubriche/societa/Riciclare_o_bruciare_i_rifiuti_in_Svizzera.html?siteSect=601&sid=8615596&cKey=1200129937000&ty=st

Infine una domanda: 

· Se grazie alla raccolta riciclata è veramente possibile GESTIRE IL RIFIUTO E NON FARE DANNI come è facilmente ed efficacemente dimostrato dallo stesso centro in prov. di Treviso proposto nel video  http://it.youtube.com/watch?v=VJ7ZWkSPqOM
· se gli Italiani eccellono quando si tratta di trovare soluzioni a problemi, “perché mai  la nostra politica continua a promuovere il bruciare e non promuove invece, in maniera altrettanto pressante, una politica europea che mira alla filosofia delle quattro R (cioè Riduzione imballaggi, Riciclaggio, Riutilizzo, Recupero) e non incenerimento???
E poi, mettendo caso che io ancora non sapessi che esistono altre soluzioni e che credessi alla favola della discarica come unica,vera ed efficace soluzione all’emergenza campana (così come oggi ci viene prospettato) la mia domanda è semplice: se esiste già una discarica vicino Caserta perfettamente a norma ma abbandonata perché si fa un’emergenza e si vogliono fare altre discariche di cui una a Chiaiano ? 

http://www.ecoblog.it/post/6109/ganapini-nessuna-discarica-a-chiaiano-basta-quella-dimenticata-di-caserta
Insomma come potete vedere, la faccenda è gravissima ed assai inquietante…

LA RACCOLTA DIFFERENZIATA PORTA A PORTA UNITA al tipo di smaltimento del centro di Vedelago LASCEREBBE VERAMENTE POCHISSIMA VITA A QUEI 51 INCENERITORI esistenti  CHE, VE LO RICORDO, SI ALIMENTANO DI RIFIUTI NON DIFFERENZIATI e mai si parlerebbe di costruirne di nuovi !!

ALTRA DOMANDA:

· “I politici dicono che sono per la raccolta differenziata ma dicono anche che dobbiamo costruire altri inceneritori (l’ on. Matteoli ex Ministro dell’ ambiente, per esempio parla di un inceneritore per provincia e di 4 mega-inceneritori NELLA NOSTRA BELLA SICILA per un totale di 2,2 miliardi di euro il più grosso investimento in Sicilia dopo il ponte di Messina!!

 http://www.lavalledeitempli.net/ambiente/news/gli-inceneritori-di-lombardo
· ma scusate, che cavolo ci metto negli inceneritori se è vero che devo aumentare la raccolta differenziata e dunque il riuso e lo smaltimento in modi diversi dall’ incenerimento??? 

Voi, l’ avete capito che una delle due cose è FALSA PER FORZA  perché sono indirettamente proporzionali ovvero:

· + riciclo e meno rifiuti ho da incenerire 

                        oppure

· + incenerisco – riciclo ho fatto!!! 

“Ora, delle due, quale secondo voi stanno davvero promuovendo?” 
Ma la cosa più sconcertante e chiara, deve ancora arrivare!! 

“Sapete qual è la furbata più incredibile? 

La ditta si fa anticipare i soldi dalle banche e grazie al CIP6 (il nostro 7% sulle bollette dell’ Enel) sa che pagheremo noi con una parte delle nostre bollette (grazie ad un’ accordo della Regione con i Comuni) ma questo da solo non basta alla Banca come garanzia ed il contratto con le banche prevede che la ditta abbia assicurati dalla Regione per 20 anni il 65% dei rifiuti nell’ inceneritore (visto che il 35% è obbligatorio per Legge).

Se per puro caso però si riuscisse a fare una differenziata maggiore del 35% minimo obbligatorio di adesso?

Se ciò accadesse, nell’ articolo 6 della convenzione si legge che le tariffe per smaltire i rifiuti nell’ inceneritore aumenterebbe ed ecco svelato il perché la nostra raccolta differenziata invece di aumentare diminuisce!!!! Ce la fanno sembrare pure non conveniente!! (puntata di Exit su La7 del 5 maggio c.a.)
Ecco chiarito anche il perché, secondo i nostri politici, non si può fare una seria raccolta differenziata e bisogna incenerire!! 
I petrolieri , i costruttori di inceneritori e i partiti finanziati alla luce del sole da queste realtà economiche sono gli unici veri beneficiari dell’incenerimento dei rifiuti !!!

http://curiositybox.wordpress.com/2008/02/03/%E2%80%9Csalviamo-il-ponente-dall%E2%80%99inceneritore%E2%80%9D/

“Un centro riciclo serio e funzionante è forse troppo conveniente anche dal punto di vista economico?”
Ebbene sì !
Ed ecco perchè non interessa ai nostri politici vedere al di là di un rifiuto che deve essere messo nell’ inceneritore oppure in nuove discariche !!!.

E l’ odore dei soldi che le multinazionale costruttrici di inceneritori sgancia ai partiti? Piacciono e come!! Sapevate che il comune che dovesse ospitarlo diventerebbe miliardario??   http://www.medicinademocratica.org/article.php3?id_article=37

Compariamo i costi di un riciclo alternativo come quello di Vedelago ed  un Inceneritore:

5.000.000 di euro di investimento per l intero Impianto di Riciclo contro un  investimento iniziale di 450 miliardi di lire ai quali bisogna aggiungere almeno 150 miliardi per oneri finanziari di un INCENERITORE senza poi pensare ai costi di esercizio dell’ inceneritore quali lo smaltimento dei residui!!! 

Ora mi chiedo: “Non credete anche voi che sia estremamente antiquato parlare di inceneritore rispetto ad un modernissimo centro riciclo CHE ADDIRITTURA produce risorse da scarti??

Risorse prodotti da rifiuti che esportiamo addirittura alla civilissima Germania (esportiamo gli Shoppers “imballaggi terziari destinati al trasporto dei beni”  e che vengono ricavati dal centro di Vedelago grazie agli scarti!!!) 

GRAZIE AD UNA BASE DI RACCOLTA DIFFERENZIATA ED UN CENTRO DEL GENERE SI ARRIVA A POVER METTERE IN DISCARICA ANCHE MENO DELL’ 1% DI SCARTO!! Capito??? 

“Ma allora che bisogno ci sarebbe di mantenere attivi i 51 inceneritori che abbiamo in ITALIA e/o addirittura di costruirne altri???”
A voi la risposta finale!.

L’ aria di Rometta è bella, fresca e pulita.

Dalla Torre di Federico II di Svevia, si avverte la sensazione di essere proiettati nel passato, di poter sapere con certezza la venuta del nemico e quanto possa accadere nei dintorni. 

Se un giorno vi dicessero che dovrete ospitare un gran bell’inceneritore a bassissimo impatto ambientale nelle vostre terre, spero che adesso riconoscerete la favola delle api di Mandeville e che, con tutte le vostre forze vi opporrete per proteggere i vostri cari, voi stessi, ma soprattutto i vostri figli dalle menzogne di una “pseudo- politica del fare” che agisce senza scrupoli e senza rispetto per la vostra vita e quella dei vostri cari.  
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